Concursul de promovare in functia de judeciitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia 2 II-a Civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1003

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
Jjudecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1003

Contestatia formulati de candidatal cu numirul de cod 1003 urmeazi a fi admis:
pentru urmitoarele considerente: ‘

a) Capacitatea de analizi si sintezi

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul afirmi ca, contrar celor retinute
de comisia de evaluare, hotirarile analizate au o structurd echilibratd, ce reflecti efortul de a
structura si sintetiza considerentele hotirarilor atacate, precum si sustinerile partilor formulate
prin ciile de atac si intAmpinari. Tns3, in functie de complexitatea sau specificul cauzei, de
amploarea actelor procesuale depuse de pirti, o sintetizare oricat de riguroasd nu poate si
conduci la reducerea partii expozitive a hotararii.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci deficientele retinute de comisia de
evaluare se confirma, iar criticile care au fost formulate nu sunt in misurdi si conduci la o
majorare a punctajului acordat.

in primul rand, refine ci prin raportul contestat au fost relevate mai multe deficiente, cum
ar fi utilizarea de fraze lungi, cu paranteze intercalate, care afecteazi cursivitatea mesajului, o
exprimare mai pufin Tngrijita, dezacorduri, greseli de punctuatie, unele formulari repetitive etc.
Toate aceste aspecte negative, desi au fost avute in vederea la evaluarea acestui criteriu, nu au
fost contrazise de candidat, acesta neintelegind si sustind caracterul izolat al exemplelor
furnizate prin raport in ansamblul hotirarilor analizate.

in ce priveste sustinerea candidatului in sensul ci, de reguls, intervine pentry a structura
§i sintetiza atit considerentele hotirarilor supuse controlului judiciar, cit si motivele de
apel/recurs, constatd ci hotirdrile analizate, in ansamblul lor, reflectd o evidentd prelucrare a
pértii expozitive a acestora. Ins, in raport de exemplele oferite prin raportul de evaluare, se



constatd ci existd si hotdrri in care nu s-a procedat la o suficientd sistematizare a parcursului
procesual sau a sustinerilor partilor.

Fird a nega ci unele detalieri ale motivelor de apel si/sau de recurs sau ale sustinerilor
partilor din intAmpinari ar putea fi justificate de specificul cauzei sau de complexitatea acesteia,
din conginutul hotarérilor analizate nu rezulti existenta unor atare imprejurari. Cu titlu de
exemplu, in hotarfrea nr. 12 selectatd de comisie, partea expozitivd, dedicata sintetizaril
parcursului procesual si prezentarii motivelor de apel se intinde pe 8 pagini, in vreme ce partea
alocati considerentelor instantei se intinde pe numai o pagind. Acest raport intre partile
constitutive ale hotirarii, aceasta disproportie evidenta nu poate fi justificatd nici prin specificul
cauzei si nici prin complexitatea sustinerilor partilor, ci, mai degrabd, printr-o capacitate de
sinteza redusa.

Pentru argumentele ce preced, punctajul acordat candidatului la acest criteriu va fi
mentinut

b) Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul sustine cd in toate hotararile analizate,
inclusiv in cele indicate in raport, considerentele care sustin solutia beneficiaza de coerentd,
sunt structurate logic, intr-un ansamblu unitar, care faciliteazd intelegerea ratiunilor pentru
care instanta a pronuntat acea solutie. .

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de comisia
de evaluare se confirmi, iar criticile care au fost formulate nu sunt in mésurd si conducd la
majorarea punctajului acordat.

Asa cum rezulta din raportul contestat, comisia de evaluare nu neagi existenta unei
succesiuni logice de argumente in sustinerea solutiei, ci faptul cd lipsa de acuratete a
exprimdrii este de naturd a fragmenta coerenta expunerii. Or, toate aceste aspecte retinute cu
titlu de deficiente, respectiv insuficienta structurare a hotararilor, frazele elaborate cu mai
putind atentie, greselile gramaticale identificate, sunt de naturd sa afecteze coerenta si
limpezimea hotarérilor. De altfel, candidatul nu neagd existenta deficientelor identificate
prin raport, ci se margineste la a afirma ca depunctarea sa nu a fost justificata.

in consecinta, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul acordat la acest criteriu, aratind cd argumentele care
sustin solutia sunt prezentate intr-un mod riguros si logic, iar ideile prezentate se sus{in unele
pe altele, alcatuind un ansamblu unitar.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de comisia
de evaluare se confirmd, jar criticile formulate nu sunt de naturd sa conducd la majorarea
punctajului acordat.

De altfel, candidatul nu neagi aspectele negative ardtate prin raport, referitoare la
folosirea unui limbaj juridic mai putin riguros, la fragmentarca firului argumentativ prin
informatii defectuos expuse sau la exprimarea uneori confuzi, ci lasd si se inteleaga ca toate

aceste deficiente nu ar fi de naturd si conduci la depunctarea sa.
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d)incuviintarea sau inldturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Contestdnd punctajul acordat Ia acest criteriu, candidatul afirmi o3 se raporteazi la
probele administrate in stabilirea situatiei de fapt s solutioneazi cererile partilor argumentat,
cu trimitere la normele legale incidente,

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre
comisia de evaluare se confirmsj partial, iar criticile care au fost formulate, desi invita doar la
0 reevaluare a punctajului acordat, pot conduce Ia scopul urmrit de candidat.

Este acceptat ci motivarea unej hotdréri, in sensul juridic al termenului, semnifica,
in esentd, exprimarea in scris a ratiunilor care il determing pe judecator si admiti sau si
respingi o cerere,

Evocind modalitatea in care un stil inadecvat de motivare poate si submineze
claritatea argumentatiei, comisia de evaluare exemplificd prin motivele refinute pentry
respingerea unei exceplii de inadmisibilitate in hotirirea nr. 1 depusi de candidat sau prin
folosirea unor expresii in limba latin, nefnsotite de explicatii aferente.

Insa, verificand continutul hotararilor in ansamblul lor, comisia de solutionare a
contestatiilor constati ca, de cele maj multe ori, candidatul prezints probele administrate g;
S¢ raporteazd la ele, atunci cand stabileste imprejurdrile de fapt, iar argumentatia
candidatului se intemeiazi pe principiile si regulile de drept incidente. Ca atare, in aprecierea
acestei comisii, unele omisiuni nu sunt in mésura si justifice depunctarea candidatuluj cy 5
puncte.

in consecintd, punctajul acordat candidatului va fi majorat de la 5,00 Ia 7,00
puncte.

e)Argumentarea coerents si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Referitor la acest criteriu, candidatul afirma ci hotararile analizate de comisie
cuprind o succesiune logici de argumente care sustin solutia, formulate intr-un limbayj
accesibil si persoanelor irj pregatire juridicai.

Constati c3 deficientele retinute de comisie se confirmd, iar criticile formulate de
candidat nu sunt de naturs si conduci la majorarea punctajului.

Depunctarea candidatului Ia acest criteriu a fost argumentatd, in mod substantial,
relevate fiind mai multe deficiente, iar trimiterile exemplificative vizeazi mai multe hotirari
dintre cele supuse evaluirii,



Astfel, comisia de evaluare retine judicios acuratetea deficitard a unor argumentari
din cuprinsul hotararilor nr. 8 si 9 depuse de candidat, neincadrarea corectd a criticilor din
recurs in motivele de casare prevazute de lege, existenta unor contradictii in rationamentele
ce sprijina solutia.

Fira a formula niciun argument de natura si combata cele retinute prin raport, dest
exemplele relevate de comisia de evaluare nu sunt izolate in ansamblul hotérarilor analizate,
candidatul nu poate sa solicite majorarea punctajului acordat.

~

in consecintd, va mentine punctajul acordat prin raportul contestat.
f)Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Contestdnd punctajul acordat la acest criteriu, candidatul se rezuma la a arita ci, in
general, are capacitatea de 2 surprinde aspectele esentiale i cu adevarat utile in solutionarea
unei cauze.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca aspectele negative relevate nu numai cd
se confirma, dar nici nu au fost combitute pe calea contestatiei.

Astfel, asa cum rezultd din aspectele prezentate prin raport si la criteriile anterioare, in ce
priveste deciziile pronuntate in apel, etapele procesuale ale dosarului sunt insuficient sintetizate
in partea expozitiva, rezultind un dezechilibru al hotararii in ansamblul sau.

Fati de cele ce preced, va fi mentinut punctajul acordat de comisia de evaluare.

g)Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apta de a fi pusi in executare

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd nu au fost formulate critici cu
privire la punctajul acordat la acest criteriu.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Referitor la acest criteriu, candidatul afirmd ca hotardrile analizate demonstreaza
preocuparea constanti in analizarea si interpretarea probelor.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele constatate se confirma,
iar contestatorul nu a formulat critici concrete impotriva aspectelor retinute.

in consecintd, va mentinee punctajul acordat de comisia de evaluare

i)Modul in care a fost respectata jurispruden{a Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a

~

Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd nu au fost formulate critici cu privire
la punctajul acordat la acest criteriu.



i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor

si de redactare a
hotirarilor,

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate critici cuy
privire la acest criteriu.

n urma admiterii contestatiei punctajul final al candidatului este de 68,70 puncte.
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